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Nr. 36/2025

Ekonomikas ministrija
pasts@em.gov.lv

Par likumprojektu “Grozijumi Konkurences likuma” (24-TA-2238)

Atsaucoties uz Ekonomikas ministrijas 25.08.2025. vestuli Nr. 3.3-11/2025/5058N par
precizéto likumprojektu “Grozijumi Konkurences likuma” (24-TA-2238) un tam pievienoto
sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojumu, Arvalstu investoru padome Latvija (FICIL)
informé, ka ir iepazinusies ar iesniegtajiem dokumentiem.

Vienlaikus FICIL norada, ka pasreiz€ja likumprojekta redakcija nav nemti véra ieprieks
izteiktie iebildumi, kurus FICIL uzskata par biitiskiem un uztur art $aja saskanosanas posma.

1. Par 43. pantu — atbildibas pieméroSanas apjoms

Likumprojekts paredz amatpersonu atbildibu ari par viegla smaguma un neviennozimigi
vértgjamiem parkapumiem. Sados gadijumos Konkurences padomes (KP) prakse vél nav
pietiekami attistita, lai nodroSinatu tiesisko noteiktibu un skaidrus krit€rijus amatpersonam.
Turklat likumprojekta redakcija nepietickami akcent€é smagos parkapumus, pieméram,
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, kas biitiski deforme tirgu un rada daudz lielaku
kait€jumu neka viegla smaguma parkapumi.

FICIL ieskata amatpersonu atbildiba biitu piem&rojama tikai smagiem un sevisSki smagiem
parkapumiem. To ilustré arl piemérs ar vertikalajam vienoSanam — aizliegums konkrétam
darbibam var pastavet tikai pie butiskas tirgus varas (piemeéram, 30 % tirgus dalas), tacu nereti
nav skaidrs, ka tirgus biitu defingjams (plasi vai Sauri), kads ir kopgjais tirgus apjoms vai
konkurentu tirgus dalas.

2. Par 43. panta pirmo dalu

Minéta redakcija paredz amatpersonu atbildibu ari gadijumos, kad parkapumu konstate
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tomér tiesam nav tadu pilnvaru ka KP, lai iegiitu un izvertétu
pieradijumus, kas nepiecieSami amatpersonu atbildibas noteikSanai.
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KP, veicot inspekcijas un operativas darbibas, var iegiit e-pasta sarakstes, informaciju no datoru
un telefonu atminam un citus batiskus pieradijumus, kas lauj skaidri identificét konkréto ricibu,
tas autoru un sanéméju. Tiesam $adu instrumentu nav, tade] pastav risks, ka amatpersonas
atbildibas noteikS$ana var tikt izmantoti nepietiekami pieradijumi.

FICIL uzskata, ka amatpersonu atbildiba ir nosakama tikai uz KP konstatéto parkapumu
pamata.

3. Par 43. panta otro dalu

Esosa redakcija nenosaka skaidrus priekSnoteikumus, kas precizi definétu, kad amatpersona
saucama pie atbildibas. Pastav risks, ka sankcijas varétu tikt piem&rotas arT amatpersonam,
kuras nav tiesi iesaistitas parkapuma izdariSana vai kuru kompetencé nebija konkurences
tiesibu atbilstibas nodro§inasana uzn€muma.

Ne vienmér tieSi amatpersona ir vainojama pie parkapuma. Pieméram, kartela gadijjuma
parkapumu var istenot atseviski darbinieki, kas launpratigi izmantojusi savas pilnvaras, vai ar
tas var notikt caur tre§ajam pusém, piemeéram, konsultantiem, kas nodod sensitivu informaciju
konkurentiem. Sadas situacijas amatpersonas atbildiba bez pieraditas tieas iesaistes un
launpratibas biitu nesamériga.

FICIL ieskata atbildiba biitu piem&rojama tikai tad, ja ir pieradita konkrétas amatpersonas tiesa
un apzinata iesaiste konkurences tiesibu parkapuma izdariSana.

Nemot véra iepriek§ minéto, FICIL nevar atbalstit likumprojekta pasreiz€jo redakciju. FICIL
aicina Ekonomikas ministriju veikt nepiecieSamos preciz€jumus, lai likumprojekta tiktu
ietverti ieprieks iesniegtie FICIL priekslikumi, nodroSinot tiesisku noteiktibu un samérigu
amatpersonu atbildibas regulgjumu.
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Tatjana Guznajeva
FICIL izpilddirektore
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