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LR Kultaras ministrijai
pasts@km.gov.lv

LR Ekonomikas ministrijai
pasts@em.gov.lv

Valsts kancelejai
pasts@mk.gov.lv

Par Grozijumu projektu 25-TA-1904 Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumos
Nr. 500 "Visparigie bitvnoteikumi”

Arvalstu investoru padome Latvija (turpmak — FICIL) ir iepazinusies ar izstradato grozijumu
projektu, ID Nr. 25-TA-1904 (turpmak — Grozijumi) Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta
noteikumos Nr. 500 “Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — VBN) un, izvertjot ta saturu un
iespgjamo ietekmi, pauz $adu nostaju.

FICIL izsaka iebildumus pret Grozijumu projektu, jo 1pasi pret 105., 105." un 107. punktu
jauno redakciju, kas:

1) nav savienojama ar Latvijas ekonomiskas attistibas interesém;
2) batiski apgritina jaunu infrastrukttras, dzivojamo un industrialo projektu istenoSanu;
3) palielina administrativo slogu biivniecibas nozarg un

4) rada nesamérigu ipaSumtiesibu ierobezojumu, kas ir pretruna Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam.

1. Autoruzraudzibas funkcijas izvértéjums

Saskana ar VBN 2.! punktu autoruzraudzibas biitiba ir nodrosinat, ka biivprojekta IstenoSana
atbilst autora ieceretajiem arhitektoniskajiem, tehniskajiem un funkcionalajiem risinajumiem.
Autoruzraudzibas mérkis ir autordarba kvalitates un identitates saglabaSana, nevis vispariga
buvniecibas procesa uzraudziba.

Biivniecibas procesa uzraudziba un droSibas kontroli reglamenté citi normativie akti —
Biivniecibas likums, Eku biivnoteikumi (MK noteikumi Nr. 529) un VBN. Tie paredz, ka: (1)
biivniecibas darbu tehnisko atbilstibu nodroSina sertificéts biivdarbu vaditajs un biivuzraugs;
(2) projektéSanas un izpildes uzraudzibu bez biivuzrauga nodroSina ari buivvalde un valsts
institlicijas.
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Tadgjadi autoruzraudziba ir papildindjums, nevis aizvietojums biivuzraudzibai vai kontroles
mehanismiem. Tas paplasinasana visparéja kartiba nepalielina droSibu vai kvalitati, bet rada
dublésanos, izmaksas un juridisku neskaidribu par atbildibu buvniecibas procesa.

Attiecigi FICIL uzskata, ka Sobrid speka esosais VBN autoruzraudzibas regul&jums ir pamatots
un pietiekoSi efektivs sabiedrisko, ekonomisko un autoru intereSu realizacijai.
Autoruzraudzibas gadijumu skaita paplasinasanai nav tiesiska pamata.

2. Par grozijumu projekta 105. punktu
Sobrid speka eso$a VBN redakcija paredz, ka autoruzraudzibu veic tikai valsts aizsargajamiem
kulttiras pieminekliem vai, ja biivniecibas ierosinatajs ar buvprojekta izstradataju ir vienojusies
par autoruzraudzibas veikSanu. Tacu So gadijumu skaitu Grozijumi paredz butiski paplasinat,

tostarp ietverot:

1) otras un tresas grupas €kas (iznemot viena vai divu dzivoklu dzivojamas &kas)
pilsétbiivniecibas pieminekla teritorija un ta aizsardzibas zona;

2) treSas grupas jaunbiivéjamas, restaurgjamas un parbiiv€jamas publiskas €kas un
inZenierbiives ar publisku funkciju, ja biivniecibai nepiecieSama biivatlauja; ka art

3) publiskai personai piedero$as otras grupas jaunbiiv§jamas, restaurgjamas un
parbiivéjamas publiskas €kas un inzenierbuives ar publisku funkciju, ja biivniecibai

nepiecieSama biivatlauja.

FICIL norada, ka, pirms lemt par obligatas autoruzraudzibas paplaSinasanu, ir nepiecieSams
ripigi izvertét Grozijumu atbilstibu Latvijas Satversmes 105. panta nostiprinatajam tiesibam
uz Ipasumu, analizgjot, vai paredz&tais reguléjums nerada nesamerigu un nepamatotu So tiesibu
ierobezojumu.

Pirmkart, janorada, ka obligatas autoruzraudzibas paplasinasana var radit apstaklus, kuros tiek
ietekmétas IpaSnieka tiesibas uz paSumu. Autoruzraudziba péc biitibas ietver autortiesibu
elementus, kas saskana ar Autortiesibu likuma 2. panta 1. dalu rodas darba radiSanas bridi un
pieder paSam autoram. Biivniecibas procesa §is tiesibas biezi tiek nodotas ar tiesibu parejas
kedi, tomer Sada pareja ne vienmeér garanté pilnigu ricibas brivibu ar autordarbu, ka arT ir
atseviski gadijumi, kad tiesibu pareja netiek Tstenota vispar. Atbilstibas nodroSinaSana
autordarbam ir viena no tieSakajam autoruzraudzibas funkcijam, kas savukart nozime, ka
Tpasnieka tiesibas patstavigi veikt jebkadus grozijumus biivprojekta tiek ierobeZotas. Ipauma

tiesibu ierobezojums izpauZzas ar1 ka obligats priek$noteikums nodrosinat $adu autoruzraudzibu
noteiktu tipu buaveém.

Otrkart, gadijjumos, kad tiek konstatéts pamattiesibu ierobezojums, ir javeic sameriguma
parbaude, kas ietver ierobezojuma pamatotibu ar likumu, legitimu mérki un samérigumu ka
tadu. Ieverojot, ka Saja gadijuma ierobezojums tiek noteikts normativa Iimeni, tiek Tstenota ta
atbilstiba tiesiskas pamatotibas aspektam. IerobeZojuma mérkis, proti - nodrosinat biivdarbu
atbilstibu sakotn&jam projektam, aizsargat autortiesibas un kultirvésturisko mantojumu - var
tikt atzits par legitimu. Tomér, vert€jot ierobezojuma samérigumu, janem veéra Grozijumu
parmérigi plaSais ietekmes apmers un reala nepiecieSamiba $ada regul€juma pieméroSanai.

1) Par autoruzraudzibas piemérosanu pilsétbiivniecibas piemineklu teritorijas un aizsardzibas
zZonas



FICIL uzsver, ka ne katra €ka pilsétbtivniecibas piemineklu teritorija vai tas aizsardzibas zona
ir kult@irvésturiski vai arhitektoniski vértiga. Sadas teritorijas bieZi aptver plasas, heterogénas
pilsétu dalas, kuras atrodas gan augstas vértibas €kas, gan arl misdienu apbiive bez
kultiirvesturiskas nozimes (noliktavas, biroju €kas, tirdzniecibas centri u.c.).

Tadgjadi vispargjs autoruzraudzibas pienakums visam kam §ajas teritorijas:

1) parsniedz legitima mérka robezas, jo neattiecas uz kulttras pieminek]u saglabasanu, bet
skar plasas teritorijas, kur mantojuma aizsardzibas jautajumi nav aktuali,

2) rada nesamérigu administrativu un finanSu slogu biivniecibas ierosinatajiem;

3) bremz€ ekonomisko attistibu pilsétas, kav&jot nekustamo Ipasumu atjaunoSanu,
renovaciju un jaunu biroju vai dzivojamo €ku biivniecibu.

Pieméram, Rigas vésturiska centra (RVC) aizsardzibas zona ietilpst plasa teritorija ar dazada
rakstura apbuivi, kur arhitektoniskas kvalitates uzraudziba ar autoruzraudzibas starpniecibu nav
ne nepiecieSama, ne lietderiga. Sados gadijumos efektivaks risindgjums biitu mérkéts
reguléjums konkrétam kulttirvésturiskam €kam, nevis teritorials princips, kas aptver art pilnigi
utilitaras biives.

2) Par obligatu autoruzraudzibu visam tresas grupas publiskajam ékam

FICIL norada, ka autoruzraudzibas pieméroSana visam tre$as grupas publiskajam &kam,
neatkarigi no to funkcijas vai riska pakapes, ir nesameériga un neefektiva.

TreSaja grupa ietilpst plass objektu loks - sakot no biroju €kam, skolu sporta zalém un razoSanas
ekam, lidz noliktavam un inzenierbiivéem ar publisku funkeciju.
Lielakaja dala So gadijumu nav pamatota nepiecieSamiba nodroSinat autoruzraudzibu, jo
biivniecibas kvalitati un dro§ibu nodro$ina sertific€ts biivuzraugs un projekta saskanoSanas
procedira buvvaldeg.

Turklat $ada vispargja prasiba:

1) neatskir biivju riska Iimeni — tiek piemérota vienadi gan sarezgitam sabiedriskam ekam,
gan vienkar$am telpu parbiivém vai renovacijam;

2) rada liekus izdevumus no pasiititaja (biezi — publiska sektora) budzeta, tadejadi veicinot
publisko lidzeklu izskeérdeéSanu, jo maksajums par autoruzraudzibu nesniedz bitisku
pievienoto vertibu drosibai vai arhitektoniskajai kvalitatei.

Publisko lidzeklu efektivas izmantoSanas princips, kas nostiprinats Publiskas personas finansu
lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérsanas likuma, paredz, ka publiskai personai jaizvelas
ekonomiski pamatots risinajums. Autoruzraudzibas pieméroSana visam tres$as grupas ekam
neatbilst §Sim principam, jo izdevumi rodas neatkarigi no objekta kultiiras vai sabiedriskas
nozimes.

3) Par autoruzraudzibu visam publiskai personai piederosam otras grupas ékam

Lidzigi nesamériga ir prasiba nodro$inat autoruzraudzibu visam publiskai personai piedero$am
otras grupas €kam. Saja kategorija ietilpst mazas sabiedriskas €kas, administrativie korpusi,



saimniecibas blives, noliktavas un citi zemas sarezgitibas objekti, kuru biivnieciba nav butiska
arhitektoniska riska vai kultiiras mantojuma elementu.

Tade] autoruzraudzibas noteikSana Siem objektiem:
1) neatbilst samériguma principam, jo ierobezojums nav objektivi nepiecieSams;
2) rada papildu izmaksas no publiska budzeta, kas neatspogulojas kvalitates uzlabojumos;

3) var tikt vertéta ka neefektiva publisko Iidzeklu izmantoSana, pretruna labas parvaldibas
principiem.

Sadu &ku uzraudzibai pietiek ar eso$ajiem mehanismiem — bivuzraudzibu un biivvaldes
kontroles funkcijam. Autoruzraudziba Seit neuzlabo rezultatu, bet dublé jau esoSo uzraudzibu
un palielina administrativo slogu.

4) Kopsavilkums par sameériguma izvertéjumu

Lai gan autoruzraudzibas mérkis - biivdarbu atbilstibas nodroSinasana projektam un kulttiras
vertibu aizsardziba - ir legitims, Grozijumos noteiktais piem&roSanas apjoms nav samerigs ar
So meérki.

a) Nav nepiecieSamibas kritérija: prasiba aptver teritorijas un objektus, kuros kultiiras
mantojuma vai sabiedribas drosibas riski faktiski neeksisté (visada zina ne tadi riski, ko
varétu nov1&rst autoruzraudziba).

b) Nav proporcionalitates: ierobeZzojums rada biitisku ekonomisko un administrativo
slogu, kas parsniedz iesp&jamo sabiedribas ieguvumu.

c) Nav efektivitates: izdevumi un laika resursi netiek parversti reala kvalitates
uzlabojuma.

Tapéc FICIL uzskata, ka Grozijumos ietverta 105. punkta redakcija, kas paredz obligatu
autoruzraudzibu visam otras un tre$as grupas €kam pils€tbiivniecibas piemineklu aizsardzibas
zonds, ka art visam 3. grupas publiskam btivém un publiskai personai piederosam 2. grupas
blivém, ir nesamériga un neatbilst Satversmes 105. panta nostiprinatajam Tpasumtiesibu un
labas parvaldibas garantijam. FICIL ludz nevirzit $adas izmainas Ministru kabineta
apstiprinasanai.

3. Par grozijumu projekta 107. punktu

FICIL vér§ uzmanibu Grozijumu 107. punktam. Ta pirmais teikums nosaka, ka So noteikumu
(VBN) 105. punkta minétaja gadijjuma autoruzraugu noriko buvprojekta izstradatajs.
Grozijumi paredz So punktu izteikt jauna redakcija, to papildinot ar noradém par konkréta
biivspecialista un autoruzrauga noteik3anu. Sis véstules ietvaros FICIL koncentr&sies tikai uz
pirmo teikumu.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 1. panta 17. apakSpunktam buvprojekta izstradatajs ir
biivspecialists vai biivkomersants, kas noslédzis rakstveida ligumu par projektéSanu vai savam
vajadzibam veic buvprojekta vai ta izmainu izstradi (projektéSanu), ka ari biivniecibas
ierosinatajs, kas specialajos buvnoteikumos noteiktajos gadijumos savam vajadzibam veic
blivprojekta vai ta izmainu izstradi. Lidz ar to buvprojekta izstradatajs tiek uzskatits par
projekta autoru, kur§ parasti ir arT autoruzraudzibas veicgjs. Vienlaikus VBN 103. punkts
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paredz, ka autoruzraudzibu buivdarbu laika veic tas biivprojekta izstradatajs, kur§ izstradajis
tehnisko projektu, ja ar bitvniecibas ierosindataju noslegtaja ligumda par bitvprojekta izstradi
nav noteikts citadi. Tatad, brivpratigas autoruzraudzibas gadijuma liguma ar projekta autoru
var paredzet, ka autoruzraudzibu ir tiesigs veikt cits projektetajs.

Pie Sadiem apstakliem nav saprotams, kapéc obligatas autoruzraudzibas gadijuma
autoruzraugu noriko bivprojekta izstradatajs bez iespgjam pusém vienoties savadak. Sads
uzstadijums tiesi atspogulo t.s. “zelta paraksta” principu biivniecibas nozaré, kur pasiititaja
iesp€jas brivi izveleties autoruzraugu diemzel tiek bitiski ierobeZotas. Rezultata pasititajs
klust atkarigs gan no konkréta autoruzrauga profesionalas kvalifikacijas, gan no ta noteiktas
atlidzibas, kura nereti var neatbilst faktiskajam autoruzraudzibas izmaksam. Sada situacija
savukart var radit konkurences kroplojumus autoruzraudzibas tirga.

Nemot vera minéto, FICIL aicina papildinat Grozijumu 107. punkta redakciju, ieklaujot
skaidru atrunu par iespéju izvéléties citu autoruzraugu ari obligatas autoruzraudzibas
gadijuma. Sads risindjums veicinatu godigu konkurenci autoruzraudzibas joma un
nodroSinatu normativa reguléjuma saskanotibu ar VBN 103. punkta prasibam.

4. Par grozijumu projekta 105." punktu

Grozijumu projekta ir paredzeti arT iznémumi no 105. punkta, kas ir detalizéti izklastiti 105.!
punkta. Sie izngmumi ir paredzéti gadijumos, ja ir noslégts ligums par biivprojekta izstradi lidz
biives nodoSanai ekspluatacija, ka ari atseviSkos gadijumos biivkonstrukciju dalai un
inzeniertiklu dalam, ja ir norikoti vai iecelti atbilstosas sféras biivspecialisti (biivuzraugi) VBN
noteiktaja kartiba. Tapat ar1 atkape ir paredz€éta Grozijumu 105. punkta, kas izslédz
autoruzraudzibas pienakumu attiectba uz viena vai divu dzivoklu dzivojamam &kam
pilsétbiivniecibas pieminekla teritorija un ta aizsardzibas zonas.

Tadgjadi Grozijumu projekts paredz mehanismu, kas varétu mazinat administrativo slogu,
izslédzot no obligatas autoruzraudzibas projektus, kuru Tsteno$ana balstita uz integréta liguma
principa. Tomér praksé $ada pieeja nenodroSina, ka autoruzraudziba tiks piemeérota tikai
sabiedriski nozimigiem vai paaugstinata riska objektiem. ArT personas, kas Tsteno biivniecibu
privatiem noliikiem, pieméram, noliktavas vai riipnieciskos objektus, var izv€leties piesaistit
vairakus uznémeéjus viena buivprojekta ietvaros, formali neatbilstot izn€muma nosacijumiem.

Vienlaikus ir ar1 javerte, ka tiks nodroSinata §1 iznémuma faktiska uzraudziba un kada
institucionala kartiba ta tiks istenota. Pastav risks, ka iestadém var nebiit pietickamu resursu,
lai kvalitativi izvertetu iesniegumus un uzraudzitu atbilstibu, tadgjadi kavejot to pamatfunkciju
izpildi citas biitiskas jomas.

FICIL ieskata buitu pamatoti vispirms izvértét pasu Grozijumu projekta nepiecieSamibu,
nevis meklet to mikstinaSanas mehanismus caur iznémumiem. Pretgja gadijuma virziba,
kas deklarativi vérsta uz administrativa sloga mazinasanu, faktiski nonak pretruna ar minéta
Grozijumu projekta saturu un ietekmi.

5. Buvniecibas reguléjums un arvalstu investoru aktivitate

FICIL ari vér§ uzmanibu uz starptautiskiem un nacionaliem pétijumiem, kas liecina, ka
administrativa sarezgitiba, necaurspidiga lémumu pienems$ana un biezas normativo aktu



izmainas kavé investiciju plismu un samazina blvniecibas sektora konkur&tsp&ju.
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD)) 2024 Rising investment to support growth in Latvia un FICIL
Sentiment Index 2024 analizes 1pasi norada, ka investori uztraucas par administrativo praksi un
tiesiskas aizsardzibas efektivitati; FICIL Sentiment Index 2015-2023 investoru aptaujas norada,
ka papildu regulativa sloga uzlikSana var novirzit kapitalu uz konkurétsp&jigakam
jurisdikcijam. Lidz ar to Grozijumu paredzéta obligatas autoruzraudzibas paplasinasana
rada realu risku investiciju aizpliiSanai no Latvijas un Baltijas regiona.

Mges ceram, ka iepriek§ min&tie argumenti un secinajumi pieversis uzmanibu jau esoSajam
problémam buvniecibas sektora un tam, ka Grozijumi tas diemzel tikai pastiprina.

FICIL ir gatavs turpinat konstruktivu dialogu, sniedzot miisu ekspertizi Grozijumu izstrade un
nodrosinot, ka kopiga sadarbiba tiek izstradati efektivi risinajumi, kas veicina biivniecibas
nozares attistibu un nostiprina tas konkurétsp&ju gan regionalaja, gan starptautiskaja tirga.

Ar cienu

Tatjana Guznajeva
FICIL izpilddirektore

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



